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1. Wstêp
Zrozumienie Rosji – jako ca³oœci lub choæby we fragmencie – jest zada-niem bardzo czêsto przekraczaj¹cym mo¿liwoœci wielu badaczy. Przy-
k³adem mo¿e byæ niemo¿noœæ przewidzenia przez wielu sowietologów
implozji jednego z dwóch najwiêkszych supermocarstw pod koniec
XX wieku. Niniejsza propozycja nie roœci sobie pretensji do holistyczne-
go przedstawienia wszystkich mo¿liwych kategorii teoretycznych, dziêki
którym mo¿liwe ma byæ zrozumienie Rosji. To ostatnie mo¿e byæ tylko
celem i zadaniem, ale nigdy nie jest w stanie byæ zakoñczonym zadaniem.
2. Interpretacje jêzykowe
Ze wzglêdu na znaczne podobieñstwo jêzykowe miêdzy rosyjskim
a polskim oraz na bardzo œcis³e i emocjonalnie zabarwione stosunki histo-
ryczne miêdzy obu narodami i ich strukturami politycznymi, konieczne
jest bardzo dok³adne i przezorne t³umaczenie wielu terminów. W kilku
przypadkach mimo wszystko mo¿liwe s¹ nieporozumienia wynikaj¹ce
chocia¿by z braku ekwiwalentnoœci terminologicznej b¹dŸ istnienia ju¿
w samej nazwie znacznego ³adunku emocjonalnego. Konieczne jest zatem
poczynienie odpowiednich zastrze¿eñ.
Po pierwsze – w literackim jêzyku polskim u¿ywa siê jednego s³owa:
„rosyjski” na okreœlenie dwóch ró¿nych pojêæ: russkij i rossijskij.
W pierwszym przypadku chodzi o naród (lud) rosyjski. Drugiego terminu
w jêzyku rosyjskim u¿ywa siê na okreœlenie przynale¿noœci pañstwowej.
Aby unikn¹æ nieporozumieñ, konieczne by³o dokonywanie jednolitego
przek³adu: „rosyjski” i czêsto podawanie w nawiasie w³aœciwej formy ro-
syjskiej.
Po drugie – odmienny problem tworzy t³umaczenie s³owa sowietskij.
Zarówno s³owo „sowiecki” (w czasach PRL-u), jak i termin „radziecki”
(obecnie) s¹ obci¹¿ane wyraŸn¹ konotacj¹ emocjonaln¹ odpowiednio ne-
gatywn¹ b¹dŸ pozytywn¹ œwiadcz¹c¹ o stosunku autora tych s³ów do
struktury politycznej powsta³ej po 1917 r. W zwi¹zku z tym u¿ywam tych
terminów zamiennie, traktuj¹c je jedynie jako okreœlenie nazwy w³asnej.
Nie mam zamiaru nadawaæ im cech wartoœciuj¹cych. To samo dotyczy te¿
takich nazw jak ZSRR (ZSRS), wzmianek o radach (sowietach) w Rosji,
systemu rad (sowietów) itd.1
Po trzecie – kluczowe dla historii idei politycznych s³owo: w³adza ma
w jêzyku polskim wê¿sze znaczenie ni¿ rosyjskie s³owo: w³ast’. W tym
ostatnim przypadku oznacza to – jak dok³adnie opisuje to Aleksander
Kantor – zarówno panowanie, rz¹dzenie, przymuszanie, wp³ywanie itd.
Nosiciel i przedstawiciel w³adzy to „naczalnik”, a wiêc osoba reprezen-
tuj¹ca spo³eczn¹, ogóln¹ zasadê („nacza³o”), a wiêc uprawniona do wpro-
wadzania porz¹dku, ustanawiania praw, postêpuj¹cy zgodnie z prawd¹
(„istinoj”)2.
3. Typy postaw wobec kultury dominuj¹cej
Typologia postaw przedstawicieli kultury podporz¹dkowanej, ulega-
j¹cej niszczeniu wobec kultury dominuj¹cej jest jednym z najbardziej
u¿ytecznych narzêdzi dla opisu rosyjskiej myœli politycznej. Jest ona bowiem
znacznym rozszerzeniem i uszczegó³owieniem jednego z podstawowych
i najstarszych podzia³ów rosyjskiej sceny politycznej na okcydentalistów
i antyokcydentalistów, czy u¿ywaj¹c kategorii rosyjskich na zapadnikow
oraz s³owianofilów, czy patriotów. Mo¿na wyró¿niæ cztery typy postaw
w zale¿noœci od pozytywnego b¹dŸ negatywnego stosunku do kultury do-
minuj¹cej i do w³asnego narodu: natywizm, kontrakulturacja, autonegaty-
wizm i witalizm.
Ruch natywistyczny jest to – wed³ug powszechnie akceptowanej defi-
nicji Ralpha Lintona – „ka¿de œwiadome d¹¿enie cz³onków spo³eczeñ-
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1 Jestem zatem odmiennego zdania ni¿ lubelski uczony Andrzej Czarnocki, który
zwraca zreszt¹ s³usznie uwagê na szereg propagandowych znaczeñ s³owa ‘radziecki’
w czasach PRL-u. Zob. A. Czarnocki, Cywilizacyjno-kulturowa to¿samoœæ Rosji, w:
Federacja Rosyjska w stosunkach miêdzynarodowych, red. A. Czanocki, I. Topolski,
Wyd. UMCS, Lublin 2006, s. 33, przyp. 25.
2 A. Kantor, Affiekt i w³ast’ w Rossii, „My i mir. Psicho³ogiczieskaja gazieta”
1999, nr 11, s. 13.
stwa do odnowy lub uwiecznienia wybranych aspektów w³asnej kultury”3.
Kategoria ta odnosi siê do tych nurtów w spo³eczeñstwach o zniszczonej
lub w³aœnie ulegaj¹cej zniszczeniu dawnej kulturze, które w jakikolwiek
sposób d¹¿¹ do odnowy swoich tradycyjnych wzorów kulturowych. Doty-
czy to równie¿ tych ruchów, które zamierzaj¹ choæby na minimalnym po-
ziomie utrwaliæ istnienie niezniszczonych jeszcze elementów tradycyjnej
kultury, choæby dlatego, ¿e nie zetknê³y siê one jeszcze z kultur¹ domi-
nuj¹c¹. WyraŸnie w tej definicji uwypuklony jest nie tylko aprobatywny
stosunek do przesz³oœci, ale i pe³na akceptacja w³asnej kultury.
Na inny aspekt stosunku tego typu ruchów spo³ecznych do kultury do-
minuj¹cej zwraca uwagê Melville J. Herskowits. Uwa¿a on, i¿ „takie ru-
chy, w których ludzie podkreœlaj¹ wartoœæ rodzimych wzorów ¿ycia i d¹¿¹
agresywnie, realnie czy w fantazji, do restauracji tych wzorów nawet
w obliczu oczywistego i widocznego braku si³y do zrzucenia w³adzy, któ-
ra ich krêpuje”, mo¿na nazwaæ kontrakulturacyjnymi4. Ich cech¹ najwa¿-
niejsz¹, wyraŸnie odró¿nialn¹ od ruchów natywistycznych, jest stawianie
sobie za cel negacjê, wyeliminowanie, wrêcz wytêpienie wszelkich wp³y-
wów obcej, politycznie (i cywilizacyjnie) silniejszej kultury. Sk³adnikiem
kontrakulturacji jest ogl¹d kultury dominuj¹cej „z tamtego brzegu”, jak to
okreœla³ Aleksander Hercen. Dostrzega siê istnienie tej obcej kultury, trak-
tuje siê j¹ jako zagro¿enie, ale jej siê nie rozumie. Korzysta siê z jej
osi¹gniêæ (g³ównie technicznych), ale bez przejmowania sensu, mechani-
zmów i istoty funkcjonowania danej kultury.
Natywizm i kontrakulturacja s¹ zatem postawami przeciwstawnymi
do odpowiednio autonegatywizmu oraz witalizmu – postaw akceptuj¹cych
obc¹ kulturê. Przy czym autonegatywizm jest nazw¹ postawy neguj¹cej
w³asn¹ kulturê, to postawa witalistyczna oznacza akceptacjê ca³oœci b¹dŸ
choæby elementów kultury dominuj¹cej5. Jeœli postawy tego typu prze-
kszta³caj¹ siê w bardziej rozbudowane struktury myœlenia spo³ecznego, to
mo¿na mówiæ, jak s¹dzê, o osi¹gniêciu poziomu intelektualnego. W takim
przypadku mo¿na mówiæ np. o intelektualnej manifestacji kontrakultura-
cji. S³owo: intelektualny jest tu rozumiane bardzo szeroko, jako wszelkie
rozbudowane strukturalnie przejawy myœlenia spo³ecznego niekoniecznie
przestrzegaj¹ce zasad logiki.
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4 Ibidem, s. 20.
5 Ibidem, s. 22.
Postawa natywistyczna bardzo czêsto wspó³wystêpuje w ruchach mil-
lenarystycznych, charakteryzuj¹cych siê tym, ¿e s¹ inspirowane przez
ideê zbawienia zbiorowego, ziemskiego, bliskiego, ca³kowitego oraz do-
konanego przy pomocy czynników traktowanych jako nadprzyrodzone.
Millenaryzm ponadto cechuje siê posiadaniem dualistycznej wizji œwiata
klasyfikuj¹cej wszelkie byty jako nale¿¹ce do œwiata dobra b¹dŸ z³a, ludzi
– na wybranych b¹dŸ potêpionych, uosabiaj¹cych dobro b¹dŸ uosabiaj¹cych
z³o. Charakterystyczne jest równie¿ dla niego negowanie teraŸniejszoœci
oraz têsknota za lepszym œwiatem. W konsekwencji jest on archaicznym
i skrajnie radykalnym przejawem spo³ecznego protestu, który zosta³ na-
zwany przez Erica Hobsbawma pierwotnym rewolucjonizmem6.
W ramach millenaryzmu mo¿na wyró¿niæ dwa nurty: misjonizm oraz
mesjanizm. Ten pierwszy uwa¿a, ¿e ludy mog¹ osi¹gn¹æ ziemskie zbawie-
nie poprzez podporz¹dkowanie siê œwiatu dobra. Tym samym zadaniem
tego œwiata w interesie tych ludów jest ich subordynowanie. Mesjanizm
zaœ zawiera w sobie element transcendentalny7. W ten sposób mo¿na po-
godziæ dwa opisywane przez Ewê Nowick¹ przeciwstawne stanowiska
teoretyczne opisuj¹ce millenaryzm: zarówno pogl¹d Normana Cohna
oraz Yoniny Talmon, zwracaj¹cych uwagê na czynniki nadprzyrodzone,
jak i tezê Hobsbawma neguj¹cego istotnoœciowy charakter odwo³ywania
siê przez te ruchy do elementów transcendencji8.
Millenaryzm zarówno w odmianie misjonistycznej, jak i mesjanistycz-
nej, jest tym sposobem myœlenia, który na poziomie politycznym jest ty-
powy dla grup i ludzi nie dostrzegaj¹cych mo¿liwoœci urzeczywistniania
swoich d¹¿eñ i celów. Millenaryzm jest ucieczk¹ od œwiata rzeczywistego
w œwiat u³udy i wyobraŸni, ale te¿ zarazem jest tworzeniem alternatywne-
go i potencjalnego œwiata odmiennych znaczeñ. Millenaryzm potrafi
w miarê ³atwo zatem przejœæ do wy¿szego poziomu – kreacji subkultur
i wtedy mo¿liwe jest tworzenie na bazie tego sposobu myœlenia alternatyw-
nych form spo³ecznej organizacji, których przyk³adami mog¹ byæ neoko-
munitariañskie formy wspólnej egzystencji (np. komuny, czy squoty).
Definicyjnym wyró¿nikiem politycznej formy intelektualnej manife-
stacji postawy kontrakulturacyjnej jest d¹¿enie do wyeliminowania wszel-
kich wp³ywów kultury dominuj¹cej z w³asnego terytorium. Najczêœciej
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6 Ibidem, s. 16–17.
7 Zob. Mentalnoœæ rosyjska. S³ownik, red. A. Lazari, Wyd. Œl¹sk, Katowice 1995,
s. 51–52.
8 Zob. E. Nowicka, op. cit., s. 17.
tego typu nurty s¹ okreœlane poprzez przedrostek anty-. Tak wiêc mo¿na
wyró¿niæ nurty antyglobalizacyjne, a na poziomie regionalnym rosyjski
antyokcydentalizm, œrodkowo-europejski anty-unionizm (czy inaczej nurt
anty-europejski –sceptyczny wobec Unii Europejskiej) itd.
Specyficzn¹ form¹ politycznej kontrakulturacji jest religijny funda-
mentalizm. Jest to upolityczniona religia, która w wiêkszym stopniu
przypomina ideologiê polityczn¹ ni¿ jest renesansem religijnoœci. Jej pod-
stawowym elementem jest œcis³e rozró¿nienie pomiêdzy „nami” (a wiêc
„wierz¹cymi”) a „obcymi” traktowanymi jako „niewierz¹cy” przy czym
tych ostatnich traktuje siê bardzo szeroko, jako tych, którzy z nami siê nie
zgadzaj¹, nie wyznaj¹ wiary dok³adnie w taki sam sposób, jak „my”9.
Podstawowym fundamentem œwiatopogl¹du fundamentalistów nie tylko
islamskich jest pojêcie jednoœci odnoszonej do Jednego i Jedynego Boga,
którego wola jest nakazem i drogowskazem obowi¹zuj¹cym ka¿dego
muzu³manina. Wierz¹cy w Boga nie mo¿e zatem mieæ jakiegokolwiek in-
nego suwerena. Logicznie st¹d wynikaj¹cy wniosek o koniecznoœci ogra-
niczenia w³adzy pañstwowej nie oznacza³ jednak pójœcia w stronê np.
monteskiuszowskiej koncepcji trójpodzia³u w³adzy. Wed³ug fundamenta-
listów, wszyscy ludzie i wszelkie struktury spo³eczne, w tym i polityczne
musz¹ siê podporz¹dkowaæ najwy¿szej i suwerennej w³adzy Boga. Tylko
Bóg jest jedynym rozporz¹dc¹ idei, prawa i sprawiedliwoœci, jedynym sêdzi¹
rozstrzygaj¹cym co jest dobre, a co z³e, co moralne, a co niemoralne10.
Podstawowym zatem pytaniem jest to, kto ma prawo wi¹¿¹co interpre-
towaæ wolê Boga? Np. Al-Maududi11 wprowadza pojêcie nastêpstwa
w³adzy Proroka. Wszyscy wyznawcy islamu, a wiêc spo³eczeñstwo jako
ca³oœæ mo¿e byæ reprezentantem Proroka i Boga na œwiecie, oczywiœcie
pod warunkiem pe³nej realizacji zasad jednoœci i wspólnoty w wierze. Po-
dobne przekonanie mo¿emy znaleŸæ np. w testamencie Chomeiniego, któ-
ry twierdzi³, ¿e ludzie wszystkich stanów – pocz¹wszy od robotnika
rolnego a¿ do duchownych – s¹ odpowiedzialni za przysz³oœæ Iranu,
a przede wszystkim islamu12. Konstrukcja ta zak³ada istnienie wspólnoty
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9 Ibidem, s. 24–27.
10 A. Mrozek-Dumanowska, Globalizacja a idea Pax Islamica, w: Kultury poza-
europejskie i globalizacja. Zderzenia, red. J. Zdanowski, Dom Wydawniczy Elipsa,
Warszawa 2000, s. 94–95.
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zmar³y w 1979 roku, dzia³aj¹cy na terenie Indii i Pakistanu.
12 A. Mrozek-Dumanowska, op. cit., s. 96.
wiernych niezale¿nie od jakichkolwiek podzia³ów spo³ecznych. Spoiwem
jednocz¹cym tak pojmowan¹ wspólnotê staj¹ siê zwykle naturalni repre-
zentanci wiernych danego wyznania – ich duchowni postrzegani jednak
raczej jako pasterze ni¿ przewodnicy.
Stanis³aw Filipowicz u¿ywa trzech ró¿nych pojêæ na oznaczenie ne-
gatywnego stosunku poszczególnych elit narodowych wobec œwiata
zachodniego. Wed³ug niego, anty-okcydentaliœci rosyjscy pos³uguj¹ siê
nastêpuj¹cymi archetypami: separacji (œwiadomie akcentowanego dy-
stansu), sprzeciwu (sporu) oraz (za Hercenem) nieustannego spogl¹dania
na drugi brzeg, a wiêc poszukiwania równowagi pomiêdzy inspiracjami
zwi¹zanymi z kultur¹ Wschodu i Zachodu13.
Ujêcie to jest porównywalne z kategoriami wywodz¹cymi siê z antro-
pologii kulturowej a dotycz¹cymi negatywnego stosunku kultury pod-
porz¹dkowanej do dominuj¹cej. W tym przypadku wyró¿nia siê natywizm
oraz kontrakulturacjê. Natywizm to „ka¿de œwiadome d¹¿enie cz³onków
spo³eczeñstwa do odnowy lub uwiecznienia wybranych aspektów w³asnej
kultury”14. Z kolei kontrakulturacja to postawa negacji, chêci wyeliminowa-
nia wszelkich wp³ywów obcej i silniejszej cywilizacyjnie oraz politycznie
kultury15. O ile natywizm jest porównywalny z separacj¹, kontrakultura-
cja ze sprzeciwem, to trzeci archetyp (spogl¹dania na drugi brzeg) móg³by
byæ potraktowany jako osi¹gniêcie stanu poœredniego pomiêdzy postaw¹
akceptacji a refutacji œwiata zachodniego, a wiêc swoistego stanu zawie-
szenia pomiêdzy traum¹ a erosem – tytu³owymi kategoriami eseju Fili-
powicza.
4. Rozumienie pañstwa
S³owo pañstwo (gosudarstwo) wywodzi siê od s³ów gosudar’, gospo-
dar’, gospod’, a wiêc dos³ownie oznacza „pana”, zarówno pana „swoich”
(czyli g³owê rodu), jak i pana „obcych”, a wiêc niespokrewnionych. O ile
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13 S. Filipowicz, Rosja i Europa – eros i trauma, w: Historia i geopolityka. Rosja
na progu XXI stulecia, studia politologiczne, vol. 4, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2000, s. 114–128.
14 E. Nowicka, Bunt i ucieczka. Zderzenie kultur i ruchy spo³eczne, PWN, Warsza-
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15 Zob. R. Bäcker, Miêdzywojenny eurazjatyzm. Od intelektualnej kontrakultura-
cji do totalitaryzmu?, Wydawnictwo Ibidem, £ódŸ 2000.
pierwotnie s³owo gosudar’ oznacza³o wy³¹cznie gospodarza i zarazem pa-
triarchê, najwa¿niejsz¹ osobê w rodzie, to póŸniej oznacza³o równie¿
w³adcê krainy. W jednym i drugim przypadku mamy do czynienia z webe-
rowskim panowaniem tradycyjnym i/lub opartym na zbrojnej przemocy16.
Podobna jest zreszt¹ etymologia polskiego s³owa pañstwo, wywodz¹cego
siê od s³owa: pan, a wiêc w³adca posiadaj¹cy suwerenn¹ w³adzê.
Pomimo odmiennoœci etymologicznej od terminów: angielskiego (sta-
te), niemieckiego (Staat), hiszpañskiego (estado), czy francuskiego (état)
wywodz¹cych siê od ³aciñskiego s³owa oznaczaj¹cego status, a wiêc trak-
tuj¹cych pañstwo jako bezosobowy i sformalizowany rezultat podzia³u
ról, nie mo¿na przes¹dzaæ jeszcze o odmiennym traktowaniu pañstwa
wspó³czeœnie. Mamy jednak do czynienia z wiêkszym poziomem uwarun-
kowanej kulturowo predylekcji do innego pojmowania zakresu kompe-
tencji w³adczych elit rz¹dz¹cych pañstwem.
5. Typologia nacjonalizmów
A. Wstêp
W niniejszym tekœcie s³owo: nacjonalizm rozumie siê bardziej w sen-
sie angielskiego s³owa nationalism ni¿ polskiego odpowiednika. Chodzi tu
o wszelki sposób myœlenia, dla którego najcenniejsz¹ (lub jedn¹ z najcen-
niejszych) wartoœci jest w³asny naród. Nie oznacza to zatem automatycz-
nie traktowania innych narodów w sposób pomniejszaj¹cy ich znaczenie,
deprecjonuj¹cy ich wartoœæ17.
Nacjonalizm by³ i jest obszarem badawczym wielokrotnie penetrowa-
nym. Liczba publikacji jest ogromna. Do najwa¿niejszych przegl¹dowych
prac, ograniczaj¹c siê tylko do prac analizuj¹cych XX-wieczne nacjonalizmy,
nale¿y zaliczyæ m.in. prace Benedicta Andersona18, Ernesta Gellnera19,
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19 E. Gellnera, Narody i nacjonalizm, PiW, Warszawa 1991.
HansaUlricha Wehlera20 i wielu innych. O wiele liczniejsze s¹ prace po-
œwiêcone poszczególnym nacjonalizmom. Tak wiêc np. o nacjonalizmie
rosyjskim pisali np. Michai³ Agurskij21, John Dunlop22, Leonid Luks23
oraz polscy autorzy, g³ównie Andrzej Walicki, Andrzej de Lazari, Lucjan
Suchanek i wybijaj¹cy siê badacze m³odszego pokolenia: Jaros³aw Brat-
kiewicz, Micha³ Bohun, Marek Styczyñski, Bo¿ena ¯ejmo i inni. Wszyst-
kie one (zarówno wymienione, jak i liczniejsze pominiête) wskazuj¹ na
nies³ychanie silne zró¿nicowanie wszelkich, w tym i rosyjskich nacjonaliz-
mów i jednoczeœnie wskazuj¹ na wiele ró¿norodnych tropów pozwa-
laj¹cych na sformu³owanie podstawowych kryteriów ich klasyfikacji.
Ka¿dy rodzaj nacjonalizmu oparty na danym typie wiêzi narodowej jest
– przy ca³ej swojej wewnêtrznej ogromnej ró¿norodnoœci – w znacz¹cym
stopniu odmienny od pozosta³ych pr¹dów nacjonalistycznych w Europie.
Odmiennoœæ ta wynika nie tylko z ró¿nic religijnych, dziejów historycznych
(w tym równie¿ syndromu mitów historycznych czy inaczej to ujmuj¹c – wi-
zerunku przesz³oœci), kulturowego zaplecza, ale równie¿ i z odmiennoœci
jêzykowych. O ile np. w jêzyku niemieckim wyraŸnie odró¿nia siê Nation
i Volk, w jêzyku angielskim nation i ethnic, to w jêzyku rosyjskim istnieje
tylko jedno s³owo: íàðîä. S³owo to oznacza zarówno lud, jak i naród. To
ostatnie jest rozumiane zarówno jako naród polityczny (a wiêc ogó³ obywa-
teli ¿yj¹cych w danym pañstwie), jak i naród kulturowy (wszyscy ludzie
poczuwaj¹cy siê do wspólnej tradycji i odczuwaj¹cy wspóln¹ wiêŸ – poczu-
waj¹cy siê do przynale¿noœci do jednej wspólnoty narodowej). Tak wiêc np.
nacjonalizm rosyjski ma zatem – choæby z powodów jêzykowych – szerszy
zakres znaczeniowy ni¿ nacjonalizm niemiecki czy angielski.
B. Nacjonalizmy etniczne, kulturowe i statokratyczne
Z powy¿szych opisów pól znaczeniowych s³owa naród (íàðîä, nation,
Nation itd.) wprost wynika podstawowy podzia³ nacjonalizmów europej-
skich na: nacjonalizmy etniczne, kulturowe oraz statokratyczne.
Nacjonalizm etniczny odwo³uje siê do si³y tradycji, pierwotnej wiary
oraz moralnoœci danego ludu. W zale¿noœci od definiowania etnicznoœci
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mamy do czynienia po pierwsze z nacjonalizmem etnosu pre-narodowego
– najczêœciej wystêpuj¹cym, w którym o przynale¿noœci narodowej decy-
duje przynale¿noœæ do danego typu etnosu. Po drugie jest to nacjonalizm
plemienny, a wiêc tendencja do traktowania jako jednego narodu (lub
wspólnoty narodów) wszystkich nale¿¹cych do jednej pre-etnicznej wspól-
noty plemiennej np. S³owian, Germanów, Galów itd. W Rosji najwybit-
niejszym, ale te¿ w miarê umiarkowanym, (wyznaj¹cym jedynie wersjê
wschodnios³owiañsk¹, a nie panslawistyczn¹) przedstawicielem tego nur-
tu (jak równie¿ nacjonalizmu kulturowego) jest Aleksander So³¿enicyn.
W przypadku nacjonalizmu etnicznego mo¿na te¿ zastosowaæ inn¹
klasyfikacjê podzia³u ze wzglêdu na dominuj¹ce kryterium definiowania
przynale¿noœci. W takim przypadku mo¿na wyró¿niæ nacjonalizm etnicz-
no-lingwistyczny, etno-wyznaniowy, wed³ug pochodzenia etnicznego oraz
wynikaj¹cy z poczucia przynale¿noœci regionalnej24.
Nacjonalizm kulturowy czêsto nazywany wspó³czesnym jest œciœle
zwi¹zany z zasobem literackim, artystycznym itd. traktowanym jako
przynale¿nym do danego typu dziedzictwa kulturowego. W tym przypadku
mo¿na wyró¿niæ nacjonalistów zarówno na poziomie reprezentacji lite-
rackiej, ideologicznej, jak i politycznej. W tych dwóch ostatnich przypad-
kach kryterium podzia³u mog¹ byæ np. podzia³y ideologiczne. Libera³,
socjaldemokrata b¹dŸ chadek wed³ug tego¿ rozró¿nienia mo¿e zatem te¿
byæ nacjonalist¹ (kulturowym).
Nacjonalizm statokratyczny (zwany równie¿ pañstwowym) traktowa-
ny jest niezbyt s³usznie jako tradycyjny. Nale¿y siê bowiem zgodziæ, i¿ nie
zawsze i nie wszêdzie jego tradycja jest o wiele d³u¿sza i silniejsza ni¿ na-
cjonalizmu kulturowego. Uto¿samia on naród z ogó³em ludnoœci ¿yj¹cym
w danym pañstwie. W takim przypadku mo¿na mówiæ w zale¿noœci od ak-
ceptowanej formy pañstwa o nacjonalizmie monarchicznym i republika-
ñskim, ale te¿ np. komunistycznym.
Podzia³ na nacjonalizmy etniczne, kulturowe i statokratyczne jest sto-
sowany przy opisach poszczególnych nurtów europejskiej myœli politycz-
nej bardzo czêsto, a najwyraŸniej jest to czynione w przypadku Rosji
w licznych, stoj¹cych na bardzo wysokim poziomie merytorycznym, pu-
blikacjach Andrzeja Walickiego. Nie jest to jednak jedyny mo¿liwy po-
dzia³ ró¿norodnych nurtów europejskiej myœli nacjonalistycznej.
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C. Tradycja jako kryterium klasyfikacji nacjonalizmów
Ka¿de myœlenie nacjonalistyczne charakteryzuje siê wysokim miej-
scem tradycji w hierarchii akceptowanych wartoœci. Nie jest to jednak tra-
dycja dowolna. Ka¿dy nurt nacjonalizmu dobiera odpowiednie elementy
tradycji w taki sposób, by mo¿na by³o odwo³aæ siê do pozytywnych obra-
zów z przesz³oœci („ku pokrzepieniu serc”) lub wskazania negatywnych
przyk³adów. W przypadku nacjonalizmów europejskich widoczne jest
ogromne zdyferencjonowanie i wysoki poziom segmentacji pozytywnie
i negatywnie ocenianych okresów historii w³asnego narodu. Warto to zaob-
serwowaæ na przyk³adzie Rosji. Zwolennicy demokracji (g³ównie bezpo-
œredniej) idealizuj¹ czasy przed najazdem mongolskim. Okres panowania
mongolskiego oceniany przez ogromn¹ czêœæ rosyjskiej historiografii ne-
gatywnie (jako „jarzmo mongolskie”) jest z kolei opisywany pozytywnie
przez eurazjatów. Nacjonalizm etniczny charakteryzuje siê pozytywn¹
ocen¹ czasów przed panowaniem Piotra Wielkiego. Nacjonalizm stato-
kratyczny monarchiczny, ale równie¿ i w wersji imperialistycznej ideali-
zuje Rosjê XVIII- i XIX-wieczn¹. Komunistyczny nacjonalizm omija
wszelkie negatywne okreœlenia dotycz¹ce czasów rz¹dów bolszewickich.
W ka¿dym przypadku wykorzystuje siê pojedyncze elementy tradycji
historycznej, opisuj¹c je w sposób wybiórczy i z du¿ym ³adunkiem emo-
cjonalnoœci.
Warto w tym miejscu wspomnieæ, i¿ stosunek do tradycji narodowej mie-
œci siê na continuum pomiêdzy sakralizacj¹ a skrajn¹ negacj¹. Pomiêdzy tymi
dwoma biegunami mo¿liwych postaw mieszcz¹ siê takie, jak puryfikacja,
przemilczanie (celowe b¹dŸ bêd¹ce rezultatem mechanizmu wypierania ze
œwiadomoœci), pomijanie negatywnych b¹dŸ pozytywnych konsekwencji i w
koñcu relatywizowanie negatywnych cech. W im wiêkszym stopniu dany typ
nacjonalizmu zbli¿a siê do tego drugiego bieguna, im bardziej krytycznie od-
nosi siê do przynajmniej niektórych elementów swojej tradycji, tym jest on
bardziej dojrza³y, w tym wiêkszym stopniu jest odporny na zewnêtrzn¹ krytykê.
D. Nacjonalizm a religia
Ze wzglêdu na stosunek do religii mo¿emy wyró¿niæ nacjonalizmy: in-
dyferentne, ateistyczne, pogañskie i religijne, w tym szczególnie chrzeœci-
jañskie. Jednak¿e ten prosty podzia³ nale¿y uszczegó³owiæ w ostatnim
punkcie. Eksponowanie œcis³ego zwi¹zku z chrzeœcijañstwem nie jest jed-
noznaczne z ca³kowit¹ wiernoœci¹ teologii tej religii, czy (co nie jest
ca³kowicie jednoznaczne) z ca³kowitym podporz¹dkowaniem siê wskaza-
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niom zwierzchników dominuj¹cego w danym narodzie czy etnosie Ko-
œcio³a. Prócz wszelkich mo¿liwych wariantów dystansowania siê od w³adz
oficjalnych Koœcio³a b¹dŸ konkretnej odmiany chrzeœcijañskiej teologii
mo¿liwe jest te¿ wyznawanie innych wyznañ chrzeœcijañskich. Prócz tego
podzia³u mo¿liwe jest tak¿e wyodrêbnienie w ramach szeroko rozumiane-
go chrzeœcijañstwa równie¿ jego dewiacji: fundamentalizmu religijnego
i skrajnej postaci tego¿ ostatniego: totalitarnej gnozy politycznej opartej
na leksykalnym zasobie danej religii. Powy¿szy podzia³ nie jest jednak
wystarczaj¹cy, chocia¿by z tego powodu, ¿e nacjonalizmy indyferentne
religijne by³y i s¹ w Europie doœæ liczne i wewnêtrznie zró¿nicowane.
E. Nacjonalizm a typy myœlenia politycznego
O wiele bardziej spójna klasyfikacja mo¿e zostaæ stworzona na podsta-
wie podzia³u wed³ug kryterium typów myœlenia politycznego. Tak wiêc
mo¿na wyró¿niæ prócz wiary religijnej równie¿ myœlenie ideologiczne,
wegetatywne, trybalne i posttrybalne, fundamentalistyczne i totalitarn¹
gnozê polityczn¹25.
W ramach czystych typów ideologicznego myœlenia warto wyró¿niæ:
statokratyzm, myœl imperialistyczn¹, nacjonalizm kulturowy, volkizm,
rozmaite warianty agraryzmu (w wydaniu rosyjskim jest nim np. po-
czwiennictwo) itd.
Niezwykle trudne jest przedstawienie literackich epifenomenów myœli
wegetatywnej. Warto jednak w tym miejscu wspomnieæ o ich licznych
opisach, z których do wybitnych i najbardziej znanych nale¿¹ niew¹tpli-
wie teksty francuskich naturalistów, Bertolda Brechta (Matka Courage),
czy w Rosji dwóch Jerofiejewów: Wienedikta oraz Wiktora26.
Z oczywistych powodów w Europie nies³ychanie trudno mo¿na znaleŸæ
klasyczne przejawy myœli trybalnej. Kilka fal modernizacji spo³ecznej,
a dok³adniej: bardzo szybkich zmian spo³ecznych, zachodz¹cych od dru-
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tyczn¹, red. Z. Blok, Poznañ 2005.
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giej po³owy XIX wieku, poprzez fazê totalitarnej industrializacji (z jego
kulminacj¹ w latach 30-tych), a¿ do niezakoñczonej fazy w³¹czania euro-
pejskich spo³eczeñstw do procesów globalizacji, spowodowa³o, ¿e œwia-
domoœæ trybalna zaniknê³a. Poszczególne epigoñskie formy istniej¹ jednak
w niewielkich niszach spo³ecznych porozrzucane na obszarze ca³ej Euro-
py oraz na wiêkszych obszarach Syberii, oraz terytoriów przyleg³ych do
nowych pañstw Azji œrodkowej27. Zarówno myœl wegetatywn¹, jak i try-
baln¹ mo¿na zaklasyfikowaæ – pos³uguj¹c siê pierwszym typem klasyfi-
kacji – do pre-nacjonalizmu etnicznego.
O wiele silniej wystêpuj¹ rozmaite formy œwiadomoœci posttrybalnej,
które w swej radykalnej formie przybieraj¹ postaæ swoistego esprit d’corps
zorganizowanych grup przestêpczych, do których rekrutacja odbywa siê
na zasadzie przynale¿noœci terytorialnej. Swoisty ekskluzywizm teryto-
rialny tego typu grup jest oparty na bardzo wyraŸnym postrzeganiu dwóch
krêgów „swojskoœci” – po pierwsze pochodzeniu terytorialnym oraz dru-
gim, szerszym – opartym na swojskoœci etnicznej. Œwiadomoœæ post-try-
balna jest typowa dla wulgarnego nacjonalizmu etnicznego z decyduj¹cym
czynnikiem przynale¿noœci regionalnej.
Myœlenie fundamentalistyczne rozumiane jest tu jako swoista religia
polityczna, a wiêc obudowanie schematów myœlenia posttrybalnego (m.in.
ostrego podzia³u na „my” i „oni”) danym typem zasobu leksykalnego po-
chodz¹cego b¹dŸ z jakiejœ ideologii, b¹dŸ religii. W takim przypadku pod-
stawowa klasyfikacja rodzajów myœlenia fundamentalistycznego bêdzie
siê opiera³a na podziale wg typu ideologii b¹dŸ religii stanowi¹cej pod³o¿e
kulturowe i leksykalne danego fundamentalizmu. Tym samym prócz reli-
gijnego nacjonalizmu fundamentalistycznego (dobrym przyk³adem jest,
jak siê wydaje, twórczoœæ patriarchy Joanna II, a w Polsce reprezentuj¹ce
relatywnie bardziej umiarkowan¹ wersjê œrodowisko Radia Maryja), warto
wymieniæ miêdzy innymi fundamentalistyczny nacjonalizm agrarystycz-
ny, etniczno-rasistowski, ksenofobiczno-antysemicki oraz statokratyczny
(zwykle w wersji mocarstwowo-imperialistycznej).
Totalitarna gnoza polityczna mo¿e przybieraæ rozmaite formy28. Nie
tylko w przypadku krajów postkomunistycznych mo¿na mówiæ o ró¿nych
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wariantach marksizmu-leninizmu (g³ównie w zale¿noœci od stopnia refu-
tacji/akceptacji stalinizmu), ale równie¿ trockizmu, nazizmu, neofaszyzmu,
a nawet marginalnie wystêpuj¹cego chrzeœcijañskiego neonazizmu29.
F. Nacjonalizm a dominuj¹ca kultura
Wa¿nym kryterium podzia³u myœli nacjonalistycznej jest stosunek do
obcych. Nie chcê tu jednak roztrz¹saæ dobrze znanych w literaturze po-
dzia³ów ze wzglêdu na poziom natê¿enia negatywnych stereotypów oraz
emocji wobec obcych na: patriotyzm, rozumiany w¹sko nacjonalizm
i szowinizm. O wiele bardziej wartoœciowy poznawczo w przypadku na-
cjonalizmu jest podzia³ ze wzglêdu na stosunek do obcej kultury, zwykle
dominuj¹cej. W takim przypadku mo¿liwe jest zastosowanie czterech
podstawowych kategorii z zakresu antropologii kulturowej: witalizmu,
autonegatywizmu, natywizmu oraz kontrakulturacji30. Nale¿y je potrakto-
waæ jednak w tym przypadku jako typy idealne. Tym samym realne posta-
wy wobec kultury dominuj¹cej (szeroko rozumianego Zachodu, g³ównie
Ameryki) rozci¹gaj¹ siê faktycznie pomiêdzy natywizmem a kontrakultura-
cj¹. Autonegatywizm z samej swojej istoty nie obejmuje swoim polem zna-
czeniowym jakichkolwiek nurtów nacjonalistycznych, jest bowiem ich
zaprzeczeniem. Inaczej nale¿y jednak pojmowaæ prozelityczne traktowanie
przejmowanej kultury dominuj¹cej jako swojej w³asnej. Tego typu postawê
mo¿na potraktowaæ jako awersow¹ stronê rewersu autonegatywizmu. Taka
postawa mo¿e zostaæ potraktowana jako szczególny rodzaj witalizmu.
W takim przypadku przejmowanie wzorców kultury dominuj¹cej nie jest
zaprzeczeniem szeroko rozumianego nacjonalizmu, ale kreowaniem swojej
nowej to¿samoœci w³aœnie w oparciu o dominuj¹cy typ nacjonalizmu.
W przypadku reprezentowania kultury dominuj¹cej najczêstszym ty-
pem postawy nacjonalistycznej niechêtnie co najmniej odnosz¹cej siê
do „obcych” jest witalizm polityczny. To d¹¿enie do restauracji swojej
w³asnej kultury odbywa siê w warunkach poczucia zagro¿enia ze strony
przedstawicieli kultury stoj¹cej na ni¿szym poziomie rozwoju cywilizacji.
Ta ni¿szoœæ cywilizacyjna, swoista i relatywna barbarzyñskoœæ nie musi
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jednak wywo³ywaæ poczucia przewagi wœród reprezentantów tego typu
witalizmu politycznego. Mo¿e byæ wrêcz odwrotnie31.
G. Konkluzje
Powy¿sza klasyfikacja nacjonalizmów nie jest ca³kowita. Mo¿liwe
jest przede wszystkim zastosowanie tradycyjnego podzia³u europejskiej
myœli nacjonalistycznej wed³ug podstawowych, historycznie wystêpu-
j¹cych nurtów. W takiej sytuacji otrzymywalibyœmy volkizm, agraryzm,
nacjonalizm klasyczny, oficjalny, pangermanizm (panslawizm itd.), naro-
dowy bolszewizm (komunizm, stalinizm), w Rosji i Azji œrodkowej eura-
zjatyzm itd. Tego typu klasyfikacja by³a ju¿ wielokrotnie przedstawiana
i – jak siê wydaje – nie wymaga ani specjalnego powtarzania, ani szcze-
gó³owego omawiania. Ma ona swój g³êboki sens przy przedstawianiu
historycznych form przekszta³ceñ europejskiej myœli politycznej, relacjo-
nowania ich genezy i wzajemnych zale¿noœci. Jednak¿e nie oznacza to, ¿e
przedstawione przeze mnie rozmaite kryteria klasyfikacyjne myœli nacjo-
nalistycznej nie maj¹ znaczenia. Mog¹ one byæ bowiem znacz¹c¹ pomoc¹
dla tworzenia siatki kategorii teoretycznych przydatnych dla opisu dowol-
nych nurtów europejskiej myœli zarówno globalistycznej, imperialnej, na-
rodowej, jak i antyokcydentalistycznej, przedstawiania stopnia ich bliskoœci
i oddalenia oraz wykrywania ewentualnych filiacji.
5. Definicja i typologia wspó³czesnego ekstremizmu politycznego
A. Rozwa¿ania definicyjne
Zanim mo¿liwe bêdzie przedstawienie typologii wspó³czesnych prze-
jawów intelektualnych i organizacyjnych ekstremizmu politycznego, ko-
nieczne jest ustalenie zasiêgu granic pola tematycznego tej kategorii. Zanim
zacznie siê dzieliæ pole, najpierw trzeba wiedzieæ gdzie s¹ jego miedze.
Najczêœciej spotykan¹ definicj¹ ekstremizmu politycznego jest ta, któ-
ra zwraca uwagê na jego radykalny charakter oraz sk³onnoœæ do u¿ywania
przemocy. Tak wiêc czytamy: „Ekstremizm polityczny (z ³aciñskiego
extremus – najdalszy, ostatni), wyznawanie skrajnych pogl¹dów przez
18 Roman Bäcker SP 2 ’08
31 Warto przypomnieæ teksty Oriony Fallaci, które ukaza³y siê po 11 IX 2001 roku.
osoby, partie polityczne i inne organizacje oraz stosowanie radykalnych
œrodków dla osi¹gniêcia zak³adanych celów politycznych, ideowych czy
ekonomicznych. Ekstremiœci mog¹ zarówno reprezentowaæ pogl¹dy lewi-
cowe (ekstremizm lewicowy, np. anarchizm, trockizm, maoizm), jak
i prawicowe (ekstremizm prawicowy, np. nacjonalizm, faszyzm, neona-
zizm). Ekstremizm cechuje terror indywidualny i zbiorowy (zabójstwa,
podk³adanie bomb, podpalenia itp.), przemoc, zamachy wojskowe (pu-
cze), maj¹ce na celu zastraszenie, sparali¿owanie b¹dŸ wyeliminowanie
przeciwników politycznych”32.
Dla ustalenia granicy pomiêdzy ekstremizmem a nie-ekstremizmem
konieczne jest zatem dok³adne ustalenie znaczenia dwóch nastêpuj¹cych
pojêæ: skrajne pogl¹dy oraz stosowanie radykalnych œrodków. Je¿eli tego
siê nie uczyni, to pozostaniemy na poziomie rozumienia potocznego, któ-
re jest zwykle kontekstualne zarówno czasowo, terytorialnie, jak i przede
wszystkim kulturowo. Tym samym pogl¹dy skrajne w jednym œrodowi-
sku spo³ecznym mog¹ byæ traktowane jako umiarkowane, a w zupe³nie in-
nym jako nie nadaj¹ce siê do zaakceptowania nawet przez cz³onków
najbardziej ekstremalnych ugrupowañ. Tym samym w ujêciu kontekstual-
nym ugrupowania ekstremistyczne to te, które znajduj¹ siê na marginesie,
to te, których pogl¹dy i metody dzia³ania nie s¹ akceptowane przez wiêk-
szoœæ spo³ecznoœci. W tym sposobie rozumienia nie ma mo¿liwoœci stwo-
rzenia ogólnej definicji ekstremizmu politycznego.
Czy jednak mo¿liwe jest stworzenie nie-kontekstualnej definicji skraj-
nych pogl¹dów i radykalnych œrodków dzia³ania? W obu tych terminach
ukryte s¹ przecie¿ oceny wprost odnosz¹ce siê do innych pogl¹dów i œrod-
ków dzia³ania, które s¹ umiarkowane, generalnie akceptowane i podziela-
ne przez wiêkszoœæ cz³onków danej spo³ecznoœci. Jest to mo¿liwe tylko
w przypadku odniesienia zarówno pogl¹dów, jak i œrodków dzia³ania do
kategorii ogólnych, a nie do kontekstu.
B. Ekstremizm w otoczeniu demokratycznym i niedemokratycznym
W demokratycznych strukturach politycznych do ekstremalnych po-
gl¹dów i dzia³añ politycznych nale¿a³oby zatem zaliczyæ te, które nie akcep-
tuj¹ nawet fundamentalnych wartoœci dla demokracji oraz spo³eczeñstwa
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obywatelskiego. Inaczej mówi¹c, s¹ to te nurty i struktury, które sytuuj¹
siê nie na mocy ekskluzji ze strony innych podmiotów systemu, ale ze
swej istoty poza obrêbem spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz porz¹dku
demokratycznego. Do ekstremalnych nale¿y zaliczyæ zatem te, które nie
tylko opowiadaj¹ siê przeciwko demokatycznemu porz¹dkowi wartoœci,
ale i nie wyrzekaj¹ siê stosowania przemocy oraz traktuj¹ jako nadrzêdne
nad prawami jednostek interesy realnej b¹dŸ wyobra¿onej zbiorowoœci33.
Inaczej jest w strukturach spo³ecznych nie nale¿¹cych do porz¹dku
spo³eczeñstwa obywatelskiego. W strukturach mono-ontologicznych, unie-
mo¿liwiaj¹cych i blokuj¹cych powstawanie i istnienie innych podmiotów
politycznych i opieraj¹cych siê na istnieniu tylko jednego, zwykle bardzo
spersonifikowanego podmiotu politycznego i zarazem w³adczego, wszel-
kie inne struktury oraz pogl¹dy musz¹ byæ traktowane jako nienale¿¹ce do
istniej¹cego porz¹dku, a tym samym ekstremalne.
Tak wiêc w zale¿noœci od rodzaju struktur politycznych oraz spo³eczeñ-
stwa mamy do czynienia z dwojako rozumianym ekstremizmem. Podsta-
wowy zatem podzia³ ekstremizmów politycznych wynika z ich usytuowania
spo³eczno-politycznego. St¹d te¿ nale¿y wyró¿niæ ekstremizm w otocze-
niu demokratycznym oraz ekstremizm w œrodowisku niedemokratycz-
nym. Typologia ekstremizmów politycznych musi byæ w ka¿dym z tych
przypadków ró¿na.
Ekstremizm w otoczeniu demokratycznym, w warunkach spo³eczeñ-
stwa spluralizowanego (Popperowskiego otwartego) mo¿na dzieliæ ze
wzglêdu na stopieñ natê¿enia refutacji istniej¹cego ³adu spo³ecznego.
W takim przypadku bêdzie mia³ on charakter mniej lub bardziej kontra-
kulturacyjny. Natomiast w rozpadaj¹cych siê kulturach mono-ontologicz-
nych ekstremistycznymi mog¹ byæ ruchy witalistyczne, a tym bardziej
autonegatywistyczne.
C. Konkluzje
W otoczeniu demokratycznym z dominacj¹ spo³eczeñstwa obywatel-
skiego do nurtów ekstremistycznych mo¿na zaliczyæ nurty natywistyczne
i kontrakulturacyjne. W ramach nurtów natywistycznych s¹ to czêsto
20 Roman Bäcker SP 2 ’08
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mismus – Konzeptio und Kontroversen, w: Rechtsextreme ideologien in Geschichte
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kenberg, Rechtsradikalismus in Transformationsgesselschaften. Entstehngsbedingun-
gen und Erklaerungensmodelle, „Ostoeuropa”, 3 (52 Jg), s. 27–262.
struktury myœlenia millenarystyczne o charakterze misjonistycznym b¹dŸ
mesjanistycznym. Intelektualnymi formami kontrakulturacji s¹ nie tylko
œwieckie nurty negacji kultury dominuj¹cej, ale i fundamentalizm religij-
ny. Polityczn¹ form¹ negacji œwiata demokratycznych wartoœci oraz roz-
poznania tego œwiata jest populizm, którego strukturalnym nastêpstwem
jest autorytaryzm. Skrajn¹ form¹ autorytaryzmu jest totalitaryzm.
W otoczeniu niedemokratycznym ruchami i nurtami ekstremalnymi s¹
wszystkie wy¿ej wymienione (z wyj¹tkiem sprawuj¹cego funkcjê hege-
mona) oraz wszelkie mniej lub bardziej rozwiniête formy i wzory demo-
kratycznych zachowañ spo³ecznych.
W im wiêkszym stopniu dane otoczenie polityczne i spo³eczne zbli¿a siê
do pozycji hegemonicznej, tym mniejszy jest zakres postaw ekstremizmu
politycznego. W im wiêkszym stopniu jednak przestaje byæ hegemonem, tym
bardziej – zgodnie z logik¹ – powiêksza siê ten obszar ekstremizmu. Po prze-
kroczeniu progu pomiêdzy hegemoni¹ a dominacj¹ nie sposób ju¿ jednak
mówiæ o klasycznym ekstremizmie, powstaje raczej system hybrydalny
z³o¿ony z elementów dominuj¹cego systemu oraz przynajmniej czêœci do-
tychczasowych ekstremistycznych nurtów i sposobów myœlenia. W zale¿no-
œci od kszta³tu tej hybrydy mamy do czynienia wtedy w ka¿dym przypadku
z odmiennym treœciowo i strukturalnie kszta³tem nurtów ekstremistycznych.
Tak wiêc o pozakontekstualnym charakterze ekstremistycznych nur-
tów i sposobów myœlenia mo¿na mówiæ tylko w przypadku hegemonii
danego (demokratycznego b¹dŸ niedemokratycznego) otoczenia spo³ecz-
nego. W przeciwnych przypadkach mamy do czynienia z nurtami i sposo-
bami myœlenia definiowanymi tylko poprzez kontekst usytuowanego
w danym czasie konkretnego systemu.
6. Populizm i autorytaryzm
Czy populizm mo¿na zaklasyfikowaæ do nurtów kontrakulturacyj-
nych? Niew¹tpliwie œwiadczy o tym obecne we wszystkich programach
populizmu ostre przeciwstawienie miêdzy ludem, tzw. „szarym” cz³owie-
kiem, „prostymi masami” a elitami, w³adcami, ludŸmi „obcymi”34. Wysu-
wane przez te nurty proste sposoby zapewnienia dobrobytu maj¹ bardzo
czêsto charakter misjonistyczny, a przynajmniej pozwalaj¹ na pójœcie
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w kierunku takowych rozwi¹zañ. Jednak¿e populizm jest jednoczeœnie
nurtem natywistycznym, w ogromnym stopniu bowiem akcentuje potrze-
bê obrony kultury podporz¹dkowanej, walkê o zachowanie jej to¿samo-
œci. Nie wydaje siê jednak mo¿liwe zakwalifikowanie wprost populizmu
ani do jednego z tych nurtów, ani do obu naraz bez poczynienia znacznych
uproszczeñ. Populizm bowiem nie traktuje wartoœci kulturowych jako
najwa¿niejszych. Podstawowym celem populistycznych liderów jest zdo-
bycie w³adzy. Zasób frazeologiczny oraz programowy ich wyst¹pieñ jest
determinowany przez d¹¿enie do zdobycia jak najwiêkszego uznania
spo³ecznego w tych zbiorowoœciach, które z powodu ró¿nych barier (zwy-
kle kognitywnych) nie s¹ w stanie uczestniczyæ w podejmowaniu racjo-
nalnych decyzji politycznych, w tym g³ównie wyborczych. Populizm jest
politycznym sposobem myœlenia motywuj¹cym do dzia³ania dany ruch
polityczny. Po zdobyciu w³adzy przez ten ruch staje siê populizm intelek-
tualn¹ podstaw¹ dla autorytarnego systemu w³adzy pañstwowej.
Autorytaryzm w typie idealnym jest definiowany przez Juana Linza
jako spe³niaj¹cy w ca³oœci trzy kryteria: niealternacyjna w³adza biurokra-
cji b¹dŸ funkcjonariuszy resortów si³owych, powszechna apatia spo³eczna
i specyficzna mentalnoœæ.
Mentalnoœæ autorytarna w przewa¿aj¹cej mierze jest determinowana
przez emocje35. Z jednej strony jest to bezkrytyczna afirmacja przywódcy
o charyzmatycznych cechach, z drugiej potêpienie b¹dŸ refutacja jego
przeciwników politycznych. Mentalnoœæ tego typu jest kompatybilna
z kultur¹ polityczn¹ podporz¹dkowania. Postawa wycofania z decydowa-
nia o sprawach politycznych jest w tym przypadku po³¹czona z zewnêtrz-
nym podporz¹dkowaniem siê wszelkim poleceniom osób zwierzchnich.
Element racjonalny przejawia siê zwykle w takim sposobie wykonywania
poleceñ, by przynajmniej nie zaszkodziæ sobie samemu.
7. Totalitaryzm
Pojêcie totalitaryzmu by³o i jest stosowane nie tylko do celów heury-
stycznych, ale i dla potrzeb bie¿¹cej walki politycznej36. W rzeczywistoœci
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totalitaryzm jest skrajn¹ form¹ autorytaryzmu. Juan Linz wymienia trzy
warunki, których spe³nienie oznacza istnienie systemu totalitarnego:
1) monistyczny oœrodek sprawowania w³adzy;
2) jedna oficjalna ideologia s³u¿¹ca za podstawê polityki, dostarczaj¹ca
sensu podstawowych znaczeñ, okreœlaj¹ca sens historii i tworz¹ca
ramy interpretacji rzeczywistoœci;
3) popierana, po¿¹dana i nagradzana jest dynamiczna mobilizacja szero-
kich grup spo³eczeñstwa skierowana na realizacjê celów wyznacza-
nych przez mono-partiê37.
Pojêcie ideologii (w warunku nr 2) zatraca w tej definicji swój w³aœci-
wy sens na rzecz specyficznej kategorii nale¿¹cej bardziej do typu myœle-
nia œwiatopogl¹dowego (Weltanschauung), a nazywanego przez Alaina
Besançona oraz Erica Voegelina gnoz¹ polityczn¹. Ta ostatnia kategoria
ma w przypadku totalitaryzmu o wiele wiêkszy zakres eksplanacyjny ni¿
pojêcie ideologii38.
O ile mobilizacja mas oraz monistyczna struktura sprawowania w³a-
dzy (czy te¿ jego wizja) s¹ prawie jednakowe dla wszystkich typów totali-
tarnego myœlenia i organizacji, to w przypadku gnozy politycznej mamy
do czynienia z wieloœci¹ jej rodzajów. Typ gnozy politycznej zale¿y
przede wszystkim od rodzaju eksploatowanego materia³u semantycznego.
Podstawowym kryterium podzia³u jest wtedy rodzaj tego¿ materia³u: po-
szczególny rodzaj ideologii (zwykle kolektywnej – a wiêc takiej, dla
której prymarn¹ wartoœci¹ jest jakiœ typ wspólnoty) lub specyficznie rozu-
miana religia39.
Marksizm (ale te¿ w jakimœ stopniu agraryzm, anarchizm, syndyka-
lizm itp.) by³by zatem podstaw¹ semantyczn¹ dla komunizmu. Totalitarny
kosmizm, skrajny katolicki (prawos³awny, szyicki itd.) fundamentalizm
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szerna dyskusja nad u¿ytecznoœci¹ tej kategorii.
39 Warto tu podaæ dwa przyk³ady: opisany przez Andrzeja Szczypiorskiego
w Mszy za miasto Arras oraz fundamentalizm islamski.
czerpa³yby zatem swoje zasoby semantyczne z religii b¹dŸ ich interpreta-
cji (tak¿e w sensie pogañskim). Natomiast faszyzm (w szerokim sensie
tego s³owa) mo¿e byæ definiowany poprzez wykorzystywanie frazeologii
nacjonalistycznej, etatystycznej, konserwatywnej (bardziej z krêgu Józefa
de Maistre’a i rewolucji konserwatywnej ni¿ Edmunda Burke) itd.
Wymienione powy¿ej trzy typy totalitaryzmu maj¹ charakter general-
ny i powinny byæ specyfikowane w o wiele bardziej szczegó³owy sposób.
Po drugie, maj¹ one charakter typów idealnych. W rzeczywistoœci spo-
³ecznej wystêpuj¹ najczêœciej okazy mieszane i to niezale¿nie od swojej
samoidentyfikacji. Po trzecie, totalitaryzm funkcjonuje poza nawiasem
demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego i tym samym nie stosuje siê
do niego parlamentarnego pochodzenia podzia³u na prawicê i lewicê.
Jednak¿e nawet zmodyfikowana definicja Linza odnosi siê do syste-
mu, który ju¿ panuje w spo³eczeñstwie. Mo¿e ona zostaæ potraktowana
zatem jedynie jako punkt wyjœcia dla definiowania ruchów totalitarnych.
Niew¹tpliwie w tym ostatnim przypadku kryterium nadal definiuj¹cym
bêdzie istnienie specyficznego œwiatopogl¹du, a wiêc gnozy politycznej.
O wiele wa¿niejsze od istnienia monistycznego oœrodka sprawowania
w³adzy w danej totalitarnej organizacji nie sprawuj¹cej w³adzy jest wizja
idealnej struktury politycznej spo³eczeñstwa. Kierownictwo ruchu mo¿e
byæ (i bardzo czêsto by³o) podzielone i to najczêœciej w wyniku bie¿¹cych
i nieprzewidywalnych wydarzeñ. Projekt urz¹dzenia spo³eczeñstwa zwy-
kle w znacz¹cy sposób wp³ywa na strategiê dzia³añ oraz pozwala na
przewidzenie generalnego kszta³tu g³ównych elementów organizmu spo-
³ecznego kreowanego po przejêciu w³adzy.
Wart zmodyfikowania jest równie¿ trzeci warunek definicji Linza.
Masowa mobilizacja w przypadku marginalnego ruchu jest niemo¿liwa.
Natomiast kryterium przes¹dzaj¹cym o jego charakterze jest zakres wy-
magañ stawianych uczestnikom ruchu. W takim jednak przypadku nale¿y
mówiæ nie o zasiêgu spo³ecznej mobilizacji, ale o wymaganiach stawia-
nych uczestnikom ruchu i w konsekwencji o wzorcu osobowym kszta³to-
wanym w tej strukturze. Jednym z przyk³adów wzorca osobowego mo¿e
byæ homo sovieticus opisany przez Aleksandra Zinowiewa, b¹dŸ wzorzec
„czystego rasowo” Aryjczyka.
Reasumuj¹c – o ruchu totalitarnym (a wiêc znajduj¹cym siê na etapie
przed zdobyciem w³adzy) mo¿na wtedy mówiæ, gdy:
1) dysponuje on wizj¹ idealnego ustroju spo³ecznego, w którym central-
ne miejsce zajmuje monistyczny oœrodek sprawowania w³adzy;
2) jego charakterystycznym sposobem myœlenia jest gnoza polityczna oraz
24 Roman Bäcker SP 2 ’08
3) wzorzec osobowy promowany i propagowany w danej organizacji na-
le¿y do kategorii „nowego cz³owieka” – po³¹czenia sadomasochi-
stycznego u¿ywania w³adzy z wype³nianiem roli mega-antroposa przy
jednoczesnej redukcji funkcji ¿yciowych do zwierzêcej wegetacji40.
Inne czynniki, takie jak: sposób funkcjonowania danej struktury orga-
nizacyjnej, wizja historii, przebóstwienie natury lub/i cz³owieka, b¹dŸ nie
maj¹ charakteru determinuj¹cego, b¹dŸ mog¹ zostaæ potraktowane jako
jeden ze sk³adników powy¿ej wymienionych.
8. Zakoñczenie
Powy¿sze doœæ skrótowe przedstawienie niektórych t³umaczeñ jêzy-
kowych oraz kategorii teoretycznych nie wyczerpuje ca³oœci problematy-
ki. Dla pe³niejszego obrazu niew¹tpliwie nale¿a³o np. przedstawiæ takie
kategorie jak autorytarny w³adca, w³adza absolutna, partia w³adzy i wiele
wiele innych.
Jednak¿e podstawowym celem tego tekstu nie by³o ca³oœciowe przed-
stawienie problematyki, która nigdy nie jest w stanie byæ wyczerpuj¹co
przedstawiona. O wiele wa¿niejsze by³o pokazanie pewnego sposobu my-
œlenia wynikaj¹cego z dwóch podstawowych przes³anek. Po pierwsze ko-
nieczny jest krytyczny namys³ nad zakresem semantycznym ka¿dego
s³owa, ka¿dej kategorii u¿ywanej do wyjaœniania jakiegokolwiek zjawi-
ska spo³ecznego. Po drugie, konieczne jest pamiêtanie o ograniczeniach
terytorialnych (strukturalno-œwiadomoœciowych itd.) ka¿dego pojêcia. Je-
¿eli bowiem bêdziemy u¿ywali tego samego aparatu pojêciowego wobec
wszelkich mo¿liwych zjawisk, struktur i stanów œwiadomoœci politycznej
to nie mo¿emy liczyæ na ich zrozumienie.
Summary
It is frequently beyond many researchers’ abilities to understand Russia, whether
as a whole or only a part. This can be exemplified by many Sovietologists’ failure to
forecast the implosion of one of the greatest superpowers at the end of the 20th century.
The present paper does not attempt to present a comprehensive discussion of all the
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Wychowanie a polityka. Tradycje a wspó³czesnoœæ, red. W. Wojdy³o, M. Strzelecki,
Toruñ 1997, Wyd. UMK, s. 239–245.
possible categories that would facilitate understanding Russia. The latter can only be
one’s goal and task and can never be wholly completed. The fundamental purpose of
this text does not involve the comprehensive presentation of a range of issues which
can never be presented in an exhaustive manner. It is much more important to show
a certain way of thinking based on two prerequisites. Firstly, it is necessary to critically
consider the semantic range of every word and every category used to explain any so-
cial phenomenon. Secondly, it is necessary to account for the territorial limitations (re-
lated to structure and awareness) of each notion.
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